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Keine Renaissance der Atomkraft:

Fiir eine nachhaltige Zukunft ohne Atomenergie
Tagung an der Evangelischen Akademie Tutzing

resiimiert die Fakten

Bericht von Dipl.-Ing. Gottfried Hilscher

Um es gleich vorweg zu neh-
men: Unter den Referenten befand
sich kein Vertreter der “Atomlob-
by” und ihrer Anhanger in Politik
und Wissenschaft. Das war ein
weiser Entschluss des Veran-
stalters. So blieb dem Auditorium
ein Schlagabtausch erspart, bei
dem sich Beflurworter und Gegner
der Atomenergienutzung ihre satt-
sam bekannten Parolen um die
Ohren hauen. Statt dieser Art Aus-
einandersetzung sorgte die Ta-
gung fur eine tiefreichende, sachli-
che und unaufgeregte Analyse im
Sinne der Uberschrift. Dabei
wurde “Uberdeutlich”, dass mit
Schlagworten niemandem gedient
ist. Die Materie ist derart komplex,
dass es eines detaillierten Fach-
wissens, gepaart mit einer Redner-
gabe, bedarf, die den Durch-
schnittsbirger aufzuklaren ver-
mag. Dass das bei dieser Tagung
gelang, wurde von Zuhdrern und
Diskutanten mit Dankbarkeit quit-
tiert. Der Autor erlaubt sich, seinen
Bericht mit einer Reflexion uber
das Modewort “Nachhaltigkeit”
einzuleiten.

Eine nachhaltige Zukunft

1987 verdffentlichte die World
Commission on Environment and
Development der Vereinten Nationen
einen wegweisenden Bericht unter
dem Titel "Unsere gemeinsame
Zukunft”. Als “Brundtland-Report”
fand er weltweit Beachtung. Gro Har-
leem Brundtland hatte ihn verfasst,
die damalige Ministerprasidentin von
Norwegen. Im Mai 1990 veranstalte-
te die UN-Kommission an vier Plat-
zen der Welt Konferenzen, auf denen
rund drei Jahre nach dem Report
dessen Aussagen hinterfragt wurden.
Die norwegische Stadt Bergen war
einer dieser Orte. Ich nahm teil an
der Veranstaltung und schrieb dar-
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Uber einen Bericht fur die schwei-
zerische Technische Rundschau.
Einige Séatze aus dem Artikel erleich-
tern mir den Einstieg in die Thematik
dieses Beitrags.

Zum ersten Mal vernahm ich in
Bergen die englischen Worte “sus-
tainable/sustainability”. Mein Studium
der Worterbiicher ergab ein reichli-
ches Angebot fiir deutsche Aquiva-
lente: haltbar, tragfahig, aufrechter-
haltend, bewahrend, stiitzend, wert-
erhaltend, den Fortgang sichernd.
Ich wéahlte das Wortchen “zukunftsfa-
hig”. Das ist im Einzelfall freilich
genauso interpretationsbedurftig wie
das Wobértchen “nachhaltig”, das
langst in aller Munde ist. Seine Her-
kunft erlbrigt einem die Qual der
Wortwahl: “Nachhaltigkeit/nachhal-
tig” stammen aus der Forstwirtschaft
und besagen bildlich gesprochen:
“Hacke nie mehr Baume ab, als
durch Nachpflanzung wieder heran-
wachsen.”

Gro Brundtland sagte auf der Kon-
ferenz in Bergen 1990: “Eine nach-
haltige Entwicklung erfordert ein akti-
ves Management zur globalen Um-
gestaltung unserer Gesellschaften.
Einer langfristigen Nachhaltigkeit
muss jetzt die gleiche Aufmerksam-
keit geschenkt werden wie dem kurz-
fristigen Gewinn. Dazu missen ver-
lassliche Regierungen nach demo-
kratischen Prozessen dem Handel
und der Industrie eindeutig die Rich-
tung weisen.” Im Blick auf den globa-
len Klimawandel und seine Folgen
stellte Brundtland - 1990 wohl
gemerkt - fest: “Wir wissen bereits
genug, um aktiv zu werden und wirk-
samer handeln zu kénnen.”

In Bergen wurde Tacheles gere-
det. Fensterredner und Wissen-
schaftler, die immer alles erst noch
genauer analysieren wollen, bevor
gehandelt wird, konnten sich Satze
anhdren wie diesen: “In etwa richtig
ist besser als prazise falsch.”
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Atomenergie - einmalig
“nachhaltig”!

Das Zitat aus Bergen, so flapsig es
sich anhéren mag, gereicht mir zum
Briickenschlag zwischen nachhalti-
gem Handeln und Wirtschaften einer-
seits und der Nutzung der Atomkraft
andererseits als Beitrag zur Energie-
versorgung. Ubersetzt man den
Begriff “Nachhaltigkeit” mit “Langzeit-
wirkung” und bezieht beide auf Fol-
gen menschlichen Handelns, so ist
keine Tat von nachhaltigerer Wirkung
als die Auslésung einer atomaren
Kettenreaktion. Diese ist die grundle-
gende Voraussetzung fur die indu-
strielle Nutzung der Atomenergie. Am
2. Dezember 1942 gelang sie erst-
mals: Enrico Fermi mit dem Ver-
suchsreaktor Chicago Pile-1.

50 Jahre spater fand im November
1992, initiiert von dem Journalisten
Claus Biegert, in Salzburg das erste
World Uranium Hearing statt. Inzwi-
schen waren 1979 der Kernschmelz-
unfall im amerikanischen Atomkraft-
werk Three Mile Island glimpflich ver-
laufen. Tschernobyl wurde 1986 zu
einer totalen Katastrophe. Wer in
Salzburg die fachkundigen Referate
und die Berichte Geschadigter aus
dem Uranbergbau, von Atombom-
benversuchen und generell in atoma-
re Prozessketten involvierter Men-
schen gehort hatte, dem blieb als
Fazit nur der summarische Begriff
“unverantwortlich”!

Mein Bericht Uber diese Veranstal-
tung, der gleichzeitig an 50 Jahre
Kettenreaktion erinnerte und aber-
mals in der Technischen Rundschau
erschienen ist, tragt die Uberschrift:
"Das Atomzeitalter endet nie.”

Von Nachhaltigkeit im Sinne einer
“zukunftsfahigen” Handlungsmaxime
war damals noch nicht die Rede. Das
hat sich langst ins Gegenteil ver-
kehrt. Geht es um die kiunftige Ener-
gieversorgung und den Klimaschutz,
die bekanntlich eng miteinander ver-
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Das Team vom Chicago Pile; links in der ersten Reihe: der italienische Physiker Enri-
co Fermi. Die Versuchsanlage wurde vom ,Metallurgical Laboratory“ an der privaten
University of Chicago gebaut und war Teil des Manhattan-Projekts, dessen Ziel der
Bau von Kernwaffen war. Sie sollte die theoretische Erwartung bestatigen, dass eine
selbsterhaltende Spaltungs-Kettenreaktion tatsachlich auftritt.

knlipft werden kdnnen, so fehlt die
Aufforderung zu nachhaltigem Wirt-
schaften und einem entsprechenden
Verantwortungsbewusstsein in keiner
offentlichen und fachspezifischen
Veranstaltung. Tagungen der Evan-
gelischen Akademie Tutzing werden
in der Regel sowohl den Interessen
eines breiteren Publikums als auch
von “Fachgelehrten” gerecht. So
auch die Ende Februar 2009 stattge-
fundene Konferenz “Renaissance
der Kernenergie fir Klimaschutz? -
Perspektiven der Atomenergienut-
zung”. Seit Juli liegt davon eine
Dokumentation vor. Bezugsquelle:
Gemeinschaftswerk der Evang. Pu-
blizistik (GEP), Postfach 50 05 50,
60394 Frankfurt.

Keine “Klimagerechtigkeit”

Die Einfiihrung in die Tagungsthe-
matik hatte Hubert Weinzierl tber-
nommen, den die Suddeutsche Zei-
tung eingedenk seiner 2008 erschie-
nenen “Erinnerungen” als “unermuid-
lichen Oko-Lobbyisten” apostrophier-
te. Weinzierl ist Prasident des Deut-
schen Naturschutzringes und Mit-
glied im Rat fir Nachhaltige Entwick-
lung (RNE). Mit prophetischem Hu-
mor gab er gleich zu Beginn seine
Meinung kund, dass jede der Fragen,
die auf der Tagung behandelt wer-
den, schon fur sich ein Kriterium fur
den Ausstieg aus der Atomenergie
sei. Aber leider seien die Halbwert-
zeiten fur Wissen und Erkenntnisse
bei vielen Menschen wesentlich kir-
zer als die der Abfallprodukte aus der
Atomenergienutzung.
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Was sich zynisch anhére, sei den-
noch eine Tatsache: die “Klimage-
rechtigkeit”. Es sind gerade die Arm-
sten der Armen, die heute den Klima-
kollaps verhindern! Denn die derzeiti-
ge Lebensweise der Menschen in
den industrialisierten und heran-
wachsenden Okonomien sind nicht
klimagerecht. Diese kénnen sich nur
so lange als Klima-Schmarotzer ver-
halten, wie den Armsten unser
Lebensstil verwehrt wird. Zu den
wesentlichen Fragestellungen geho-
ren nach Ansicht des RNE:

- die Vermeidung unndétigen Ver-
brauchs und die Verbesserung der
Energieeffizienz sowie

- der forcierte Netzausbau, um den
Anforderungen einer dezentralen,
auf erneuerbare Energien ausge-
richteten Versorgung gerecht zu
werden.

Atomenergie im Ruckwarts-
gang

Der 1959 in Kéln geborene Mycle
Schneider ist ein unabhangiger, inter-
national angesehener Wissenschaft-
ler und Berater in Fragen der Ener-
gie- und Atompolitik. Sein Consul-
ting-Blro in Paris berat seit 2000
Regierungen und internationale Or-
ganisationen, darunter das deutsche
Bundesministerium fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit so-
wie die UNESCO und die Internatio-
nale Atomenergieorganisation IAEO.
1997 wurde er flr seine Arbeit gegen
den Einsatz von Plutonium mit dem
Alternativen Nobelpreis ausgezeich-
net. Die Tutzinger Tagung bereicher-
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Mycle Schneider, geb. 1959 in Kdéln, Re-
ferent der Tutzinger Tagung, ist ein unab-
hangiger, international angesehener Be-
rater zur Energie- und Atompolitik. 1983
bis 2003 war er Geschéftsleiter des Ener-
gie-Informationszentrums WISE Paris so-
wie Chefredakteur des internetbasierten
Plutonium Investigation. 1997 erhielt er
fir seine Arbeit gegen den Einsatz von
Plutonium den Alternativen Nobelpreis.
e-mail: mycle@orange.fr

te er mit seinem Vortrag “Status und
Trends der Atomenergie weltweit -
Wiederbelebung oder weiterer Ab-
stieg”. Die dazu mit einer Vielzahl
von Grafiken unterlegte Fakten-
sammlung konnte umfassender nicht
sein. Wir begniigen uns mit der
Wiedergabe nur einer Grafik, die die
offentliche Meinung Uber die Atom-
kraft in den Landern der EU wider-
spiegelt. Sie wurde im April 2007 von
dem Gallup-Institut der EU-Kommis-
sion vorgelegt. Hier kommt es nur auf
das Langenverhaltnis des oberen
zum unteren Teil der vertikalen Bal-
ken an. Daraus ergibt sich eine viel
grossere Anzahl der Befragten, die
der Ansicht waren, dass der Anteil
der Atomenergie reduziert werden
sollte wegen der mit ihr einhergehen-
den Sicherheitsprobleme und dem
ungeldsten Problem der Entsorgung
der radioaktiven Abfélle.

Aktueller Lagebericht

Die aktuelle Lage fasste Mycle

Schneider wie folgt zusammen:

- Atomkraft spielt international eine
beschrankte Rolle. Weiteres
Schrumpfen ist wahrscheinlich;

- Langfristig gibt es ein Fachperso-
nalproblem und groRe Schwie-
rigkeiten, das Kompetenzniveau
fur laufende Anlagen zu halten;

- Die offentliche Meinung bleibt der
Atomkraft gegeniber kritisch und
bevorzugt andere Energiequellen;
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Grafik, die die 6ffentliche Meinung Uber die Atomkraft in den EU-Landern widerspiegelt.

Ellz

Die oberen (kiirzeren) Abschnitte reprasentieren die Anzahl der befragten Birger je Land, die der Meinung waren: “Der Anteil der
Atomenergie an der Stromproduktion sollte gesteigert werden, weil diese nicht zum Klimawandel und zur globalen Erwarmung bei-
tragt.” Die langeren Balken zeigen die gegenteilige Ansicht: “Der Anteil der Atomenergie sollte reduziert werden, wegen der mit ihr
einher gehenden Sicherheitsprobleme, zum Beispiel beim Umgang mit radioaktiven Abfallen und durch die Gefahr von Unfallen.

- Die Atomindustrie hat sich in der
Vergangenheit als unzuverlassig
erwiesen: extreme Budgetuber-
schreitungen, Bauverzdgerungen
und exzessive Vorlaufzeiten. Ein
Grossteil der Mehrkosten musste
der Steuerzahler ibernehmen;

- Probleme mit neuesten Projekten
vermitteln wenig Hoffnung, im Ge-
genteil;

- Atomkraft wird den unabdingbaren
Umbau des Energiesektors eher
behindern als férdern.

Letztlich, so Mycle Schneider, kénnte

sich

- ein weiterer schwerer Unfall,

- ein Ereignis mit einer radiologi-
schen Bombe,

- ein groBerer Angriff auf eine Atom-
anlage oder einen Atomtransport,

- eine glaubwirdige Drohung mit
einem atomaren Sprengsatz...

... und das, was manche heute noch

als Beitrag zur Energiesicherheit

ansieht, Uber Nacht in einen alp-
traumahnlichen Klotz am Bein ver-
wandeln.

Thesen als Fazit der Tagung

In der im Juli vom Evangelischen
Pressedienst (epd) vorgelegten Do-
kumention haben die Mitglieder des
Teams, das die Tutzinger Tagung
vorbereitet hat, die Vortrage und die
Diskussionen in Thesen plus Erlaute-
rungen dazu zusammengefasst.
Stark gekirzt, aber darauf bedacht,
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gewichtige Aussagen nicht zu unter-
schlagen, geben wir diese jeweils in
der Reihenfolge “Fragestellung -
These - Erlauterungen” wieder.

1. Erleben wir eine Renaissance
der Kernenergienutzung?

Derzeit gibt es tatsachlich nur eine
Renaissance der Debatte und der
Ankindigung. 436 Kernkraftwerke
sind heute weltweit in Betrieb, 40 im
Bau, davon nur zwei in Westeuropa.
Kernkraftwerke, deren Bau noch
nicht begonnen hat, wiirden allen-
falls mittel- bis langfristig einen Bei-
trag zur Versorgungssicherheit oder
zur Reduktion von Treibhausgasen
leisten kdnnen. Im letzten Jahrzehnt
haben die Baukosten - in Relation zu
den erwarteten Stromkosten - erheb-
lich zugenommen. Ob dabei die Ko-
sten fir die Endlagerung hoch ra-
dioaktiver Abfélle und die Abrissko-
sten angemessen mit einberechnet
sind, ist fraglich.

2. Ist ein Beitrag der Kernenergie
unverzichtbar, um die Klima-
veranderung abzuwenden?

Die Kernenergie kann mengenma-
Big global keinen entscheidenden
Beitrag zur CO2-Reduktion leisten.
AuBerdem ist die Kernenergienut-
zung selbst nicht véllig klimaneutral.
Relevant sind zum einen die CO:-
Emissionen der so genannten Vor-
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kette; von der Urangewinnung und
-aufbereitung Uber die Transporte bis
zum Bau der Anlagen. Einzubezie-
hen sind ferner die Emissionen nach
dem Abschalten der Kraftwerke und
bei deren Rickbau sowie bei der
Endlagerung.

Weltweit stammen derzeit 16% der
Stromerzeugung aus Kernkraft und
65% aus fossilen Energietragern.
Wollte man diese Stromerzeugung
durch AKWSs ersetzen, misste die
Zahl der Reaktoren von 436 auf 1770
erhdoht werden. Um nur 25% der
Treibhausgase aus Kraftwerken zu
sparen, misste die Zahl der Reakto-
ren auf mehr als 4000 anwachsen.
Heute sind 38 Reaktoren jinger als
10 Jahre, das Gros der Reaktoren ist
zwischen 20 und 30 Jahre alt.

3. Hat sich mittlerweile die Sicher-
heit der bestehenden Kernkraft-
werke bestatigt?

Das Restrisiko eines Unfalls mit
katastrophalen Folgen ist zwar
auBerst gering, kdnnte aber mit
zunehmender Laufzeit alter Anlagen
steigen. Die Schadenshdhe ware
dabei derart grol3, dass selbst sehr
niedrige Eintrittswahrscheinlichkeiten
nicht akzeptabel erscheinen.

Vor 30 Jahren (etwa zur Zeit des
Harrisburg-Unfalls) ergaben Risiko-
berechnungen, dass eine Kern-
schmelze nur einmal in 100 000 Jah-
ren auftreten dirfte. Die Ermittlung
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derartiger Eintrittswahrscheinlichkei-
ten sind seit fast 40 Jahren sehr
umstritten.

4. Brauchen wir Kernenergie, um
die Versorgungssicherheit in
Deutschland zu gewahrleisten?

Das eigentliche Versorgungsrisiko
besteht im Fall eines mdoglichen
schweren Storfalls, weil dann mit ho-
her Wahrscheinlichkeit alle Atom-
kraftwerke abgeschaltet wiirden. Zu
beachten ist ferner, dass die Zeit zwi-
schen Planungsbeginn Uber den
Genehmigungsprozess und den Bau
bis zur Inbetriebnahme sehr lang ist.
Je nach politischen Rahmenbedin-
gungen vergehen mindestens 10,
meistens eher 15 Jahre.

5. Ist die Kernenergie notwendig,
um gentgend Zeit fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien zu
haben?

Ein Zeitgewinn durch weitere
Kernenergienutzung ist hochst frag-
lich. Diese wirde den konsequenten
und technologisch wesentlich aus-
sichtsreicheren Umbau auf nach-
weisbar zukunftssichere Systeme
erneuerbarer Energien, die Steige-
rung der Energie-Effizienz und die
Energieeinsparung eher behindern.

Wegen der Dezentralitdt dieser
Technologien sind hier neue Akteure
gefordert. Deren Engagement wird
durch einen grundsétzlichen Inter-
essenskonflikt zwischen ihnen und
der Stromwirtschaft in ihrer der-
zeitigen Verfassung gehemmt - ein
Interessenskonflikt, der letztlich
volkswirtschaftlich auRerordentlich
schadlich ist.

6. Ist Strom fur den Verbraucher
nur durch Kernenergie erschwing-
lich?

Die Kostenentwicklung bei der
Kernenergie ist in hohem Mal3e unsi-
cher. Bereits jetzt sind die Kosten nur
aufgrund offener und verdeckter Sub-
ventionen vergleichsweise niedrig.
Wahrend erneuerbare Energien im
Laufe der Zeit billiger werden, stei-
gen die Kosten fir den Bau von
Atomkraftwerken, den Uranabbau
und die Entsorgung erheblich, vom
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Auch Blumenrabatte vor AKW-Kuhltir-
men koénnen nicht Gber die Unberechen-
barkeit der Technologie hinwegtauschen.

unmenschlichen Uranabbau, mogli-
chen Stérfallen und Folgelasten ganz
abgesehen. Die wahren Kosten von
Neubauten sind derzeit nicht sicher
zu ermitteln, die Kosten der Endlage-
rung nicht abschatzbar. Die damit
einhergehende Weitergabe ungel®-
ster Probleme an kiinftige Genera-
tionen widerspricht den Nachhaltig-
keitskriterien.

7. Ist die Endlagerung hochradio-
aktiver Abféalle durch Gorleben
geldst?

Die Endlagerung ist weder in
Deutschland noch weltweit gelést. Es
ist auch keine rasche Lo6sung in
Sicht. In der ganzen Welt gibt es
noch keine geeignete Endlagerstatte.
Gemessen an den geforderten Si-
cherheitsanspriichen, etwa denen
des Arbeitskreises “Endlager”, ist
damit so schnell auch nicht zu rech-
nen. Die Sicherung misste fur min. 1
Million Jahre gewahrleistet sein.

8. Ware es sinnvoll, wegen der
Knappheit der Uranreserven er-
neut eine Debatte um den Einstieg
in die Wiederaufarbeitung zu
fuhren?

Der Einstieg in die Wiederaufar-
beitung wiirde zwingend den Einstieg
in die Plutoniumwirtschaft bedeuten,
die die Produktion von kernwaffenfa-
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higem Material ermdglicht. Dies ist
weder aus Grinden der globalen Si-
cherheit noch von der Sozialvertrag-
lichkeit her konsensfahig. Die poli-
tisch geforderte Trennung von milita-
rischer und ziviler Nutzung ist tech-
nologiebedingt bislang nicht mdglich.

9. Lasst sich die Gefahr einer Pro-
liferation durch internationale Ab-
kommen |6sen?

Die Erfahrungen zeigen, dass dies
wenig wahrscheinlich ist. Kein Nu-
klearzyklus ist vollstandig gegen die
Proliferation an Staaten oder terrori-
stische Organisationen zu sichern.

10. Ist es zu rechtfertigen, die
Entwicklung der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie zum jetzi-
gen Zeitpunkt abzubrechen?

Gerade in Zeiten internationaler
Finanzkrisen muss sich die Einsicht
durchsetzen, dass staatliche Sub-
ventionen, Forschungsgelder und
andere Beihilfen ausschliellich in zu-
kunftstrachtige Energietechnologien
flieRen sollen. - Es scheint, als habe
sich zumindest in Deutschland auch
die Energiewirtschaft weitgehend von
der Vorstellung geldst, die Risiko-
diskussion durch eine reine Tech-
nikentwicklung beenden zu kénnen.

11. Kénnen wir es uns wirklich
leisten, die Kernkraftwerke jetzt
schon abzuschalten?

Die deutsche Entscheidung fir
den Ausstieg aus der Kernenergie
war ein Signal dafir, dass extrem risi-
kohaltige Technologien kein Bestand-
teil einer zukunftsfahigen Gesell-
schaft sein kdnnen. Sie war auch ein
Signal dafir, dass die Reduktion des
Energieangebots einen entscheiden-
den Impuls zum Umsteuern auf Ener-
giesparen und auf die dezentrale Er-
zeugung von Energie aus erneuerba-
ren Ressourcen sein kann.

12. Muss die ethische Verantwort-
barkeit der Kernenergie neu disku-
tiert werden?

Das wesentliche neue Sachargu-

ment, das die Diskussion neu er-
offnet hat, war die These, dass Kern-
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energie aus Grunden des Klima-
schutzes notwendig sei. Dieses
Argument konnte nicht erhartet wer-
den; ohne den Einstieg in die Pluto-
niumwirtschaft wére allenfalls ein vor-
Ubergehender und geringflgiger
Entlastungseffekt mdglich. Er wére
sekundar gegeniiber den nach wie
vor bestehenden Gefahren der Atom-
energie. Das waren vor allem:
- das sehr hohe Schadenspotenzial
bei einem groRRen Unfall;
- die ungeklarte Frage der Endlage-
rung hoch radioaktiver Abfalle;
- die Proliferationsgefahr.

Fir die Verfasser der Tagungsdo-
kumentation fihrt die Prifung der
Argumente zu dem Ergebnis, an der
Empfehlung festzuhalten, dass aus
der friedlichen Nutzung der Kern-
energie so schnell wie mdglich aus-
zusteigen sei. Wenigstens sei an
dem fur Deutschland vereinbarten
Zeitraum fir den Ausstieg festzuhal-
ten, da eine nachhaltige und zu-

kunftsfahige  Energieversorgung
auch ohne Atomkraft realisiert wer-
den kann.

Schlusskommentar

Was die Verfasser der 12 Thesen
und der Erlauterungen dazu zusam-
menfassend fordern, den Ausstieg
aus der Atomenergie nicht zu verzo-
gern, durfte zunehmend bereits das
allgemeine Bewusstsein bestimmen.
Die Bedeutung der so genannten
erneuerbaren Energien ist erkannt.
Sie sind praktisch zu Selbstlaufern
geworden. lhre mihsame und lang-
wierige Geschichte, bis es soweit
war, sollte und durfte sich nicht
wiederholen. Der Autor denkt dabei
an das riesige Potenzial, das die
neuen unkonventionellen Energie-
techniken bergen, denen sich das
NET-Journal verschrieben hat. Wir-
den sie von Wirtschaft, Wissenschaft
und Politik wenigstens als komple-

mentare Losungen neben den “Er-
neuerbaren” ernsthaft zur Kenntnis
genommen, der Energiedebatte
stiinde eine beachtliche Wende
bevor.

Demoskopische Befragungen wer-
den aber auch ohne die Program-
matik der Machtigen den Trend fort-
setzen, den die Grafik in diesem
Bericht anzeigt.

Weil wir es uns nicht leisten kon-
nen, die Chancen, die die neuen
Energietechniken bieten, zu igno-
rieren, dirfte die daraus ableitbare
“Energiewende” von Tag zu Tag
naher ricken oder unverhofft eintre-
ten. Notwendig ware das schon bald,
denn “Atomkraft behindert den Klima-
schutz und macht die Gesellschaft
verwundbar”. So lautet die Uber-
schrift, die Heike Leitschuh, Diplom-
Politologin und Journalistin, fiir ihren
zusammenfassenden Beitrag Uber
die Tutzinger Tagung in der epd-
Dokumentation gewahlt hat.

Aus Waffen Pflugscharen -
aus AKWs Freie-Energie-Kraftwerke?!

An dieser Stelle soll an ein Refe-
rat erinnert werden, das Dr. sc.nat.
Hans Weber am Kongress des
Jupiter-Verlags in Aeschi ob Spiez
“Welt und Menschheit im Wandel”
vom 28. bis 30. April 1989 - also
vor Uber zwanzig Jahren! - gehal-
ten hat!. Sein Thema: “Die Wissen-
schaft der Bionik, der Material-
und Energiekonversion”. Sein
damals schon angestrebtes Ziel
als Nuklearphysiker: aus einem
Atomkraftwerk ein Freie-Energie-
Kraftwerk machen!

Kernenergiekonversion statt
Atomspaltung

Dr. Hans Weber berichtete in sei-
nem Vortrag 1989 anfanglich tber
seine Arbeit als Atomphysiker am
Institut fir Reaktorforschung (heute
Paul-Scherrer-Institut) und von der
“wahren Kernspaltung”, die in der
Natur (zum Beispiel bei der Befruch-
tung, beim “Eisprung”) stattfindet.
Von dort leitete er Uber zu seiner Ar-
beit als Bioniker, dem es um eine
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Technik auf der Basis der Naturvor-
gange geht und nicht um Zerstérung.
Beigetragen zum persoénlichen Um-
denken hatte 1984 die Besichtigung
der Freie-Energie-Maschine Testati-
ka der Methernitha, wo er erkannt
hatte, dass diese mit Positiv- und Ne-
gativ-lonen arbeitet.

Im “Jupiter-Journal” (Vorganger-
magazin des “NET-Journals”) hatte
A. Schneider im Juni 19902 unter
dem Titel “Kernenergiekonversion
kontra Atomspaltung oder Kernfu-
sion, Teil 1" bereits auf die Problema-
tik der Atomspaltung und Atommuill-
entsorgung hingewiesen und er-
wahnt, dass weitgehend unbekannt,
wenig erforscht und praktisch auch
noch kaum genutzt die sogenannte
“interatomare Kernenergiekonver-
sion” sei - ein Begriff, der von Dr.
Hans Weber stamme.

In der Juli-August-Ausgabe 1990
des “Jupiter-Journals” brachte er
unter demselben Titel “Teil 2" eine
Zusammenstellung Uber das Verfah-
ren von Dr. Hans Weber.3 Was man
brauchte, so schrieb er, seien.
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... vOllig neue Formen der
Energieerzeugung

Energiekonzentratoren zum Bei-
spiel. Alte Kulturen scheinen solche
Energietransformatoren besessen zu
haben. So finden wir in den “Rea-
dings” von Edgar Cayce Angaben
dartiber, dass die frihen Atlanter das
Geheimnis entdeckt hatten, wie man
die Sonnenenergie (oder kosmische
Energie) einfangen und verstarken
konnte. Sie konzentrierten sie in
einem Stein mit “magnetischen
Eigenschaften”, die mehr Energie
abgab, als er erhielt. Diese Energie
wurde an die verschiedenen Ver-
brauchszentren verteilt: Industrie,
Transport, Haushalt. Die Strahlen
pflanzten sich unsichtbar fort, aber
sie wirkten auf Akkumulatorsteine,
die fir die Flugzeuge, die nahe der
Erde verkehrenden Vergnigungs-
fahrzeuge und die auf oder unter
dem Wasser fahrenden Schiffe die
Antriebskraft lieferten.

Robert Charroux meint, dass das
Wissen der Atlanter durch eine ande-
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